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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Posiovni broj: 9 Pz-1433/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Srdana Simca, predsjednika vijeca, Dubravke Zubovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke
Markovié, €lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja CENTAR ZA RESTRUKTURIRANIJE I
PRODAJU, OIB 38083028711, Zagreb, Ivana Luéi¢a 6, kojeg zastupa punomoénik Danijel
Klobutar, odvjetnik u Zagrebu, protiv 1. tuZenika PETRA KLISMANICA, OIB
58362537972, Split, Tijardoviéeva 28, kojeg zastupa punomoénica Marina Krka, odvjetnica u
Odyvjetnickom drustvu Krka & Krka iz Splita, 2. tuzenika SPLIT SHIP MANAGEMENT
d.o.0., u stetaju, OIB 98656583257, Split, 114. brigade 12, kojeg zastupa punomoénica
Manuela Mamié, odvjetnica u Splitu, radi isplate iznosa od 87.191,11 EUR u protuvrijednosti
u kunama, odluCujuci o zalbama prvotuZenika i drugotuzenika protiv presude Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-31/2019-23 od 4. veljage 2020., u sjednici vijeca odrzanoj 19,
svibnja 2020.

presudio je

L. Odbijaju se zalbe prvotuZenika i drugotuZenika kao neosnovane i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-31/2019-23 od 4. veljace 2020.

I1. Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu troska sastava odgovora na Zalbu u iznosu
od 12.937,50 kn.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-31/2019-23 od 4.
veljace 2020. naloZeno je prvotuZeniku i drugotuZeniku solidarno platiti tuzitelju iznos od
87.191,11 EUR u protuvrijednosti u kunama prema srednjem tec¢aju Hrvatske narodne banke
za EUR na dan plaéanja sa zakonskim zateznim kamatama od 2. srpnja 1998. do isplate, a sve
kako je to pobliZe odredeno i opisano u izreci citirane presude, iznos od 10.193.47 EUR u
protuvrijednosti u kunama prema srednjem te¢aju Hrvatske narodne banke za EUR na dan
platanja 1 iznos od 222,73 EUR u protuvrijednosti hrvatskih kuna prema srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke za EUR na dan plaéanja (togka I. izreke). NaloZeno je prvotuZeniku i
drugotuzeniku solidarno platiti tuZitelju parnidni trofak u iznosu od 53.187,50 kn sa
zakonskom zateznom kamatom od 4. veljaée 2020. do isplate (tocka II. izreke).

Protiv te presude prvotuzenik je podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba parnitnog
postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog <&injeni¢nog stanja i pogreSne primjene
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materijalnog prava. Misljenja je da je pobijana presuda u cijelosti neosnovana i nezakonita te
da je donoSenjem pobijane presude prvostupanjski sud po¢inio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz &l 354. st. 2. t. 11. Zakona o parniénom postupku. Predlaze
drugostupanjskom sudu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti odnosno ukinuti pobijanu presudu i
predmet vratiti istom sudu na ponovno sudenje. TraZi trodak sastava albe u iznosu od
21.171,88 kn,

Protiv te presude Zalbu je podnio drugotuZenik zbog svih Zalbenih razloga oznadenih u
Cl. 353. st. 3. Zakona o pamiénom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/1 I-pro¢iséeni tekst,
25/131 70/19; dalje: ZPP) s prijedlogom drugostupanjskom sudu odbiti tuzbeni zahtjev u
odnosu na drugotuzenika. Istovremeno u zalbi stavlja zahtjev za izuzece suca ovog suca dr.
sc. Srdana Simca ,.... s obzirom da je isti sudac donio niz presuda protiv drugotuzenika zbog
Cega drugotuZenik izrazava bojazan da odluka neée bit objektivna®. TraZi trofak sastava
Zalbe u iznosu od 12.560,00 kn.

Zalbe prvotuzenika i drugotuzenika nisu osnovane.

Drugostupanjski sud ispitao je prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih
u Zalbama prvotuzenika i drugotuZenika te pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4.,8.9.13.114, ZPP-a i s obzirom na
pravilnu primjenu materijalnog prava. Utvrdeno je da je pobijana presuda pravilna i zakonita.

Suprotno navodima zalitelja, ocjena je ovog suda da prvostupanjski sud nije po&inio
bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a bududi da je izreka
Jasna i razumljiva, a u obrazloZenju su navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama i primjeni
relevantnog materijalnog prava.

Uvodno se ukazuje da je ovaj sud rjeSenjem poslovni broj 29 Su-333/20-4 od 7.
svibnja 2020. odlugio o zahtjevu drugotuZenika za izuzede suca dr. sc. Srdana Simca na nadin
da je odbijen zahtjev 2. tuZenika Split Ship Management d.o.o. Split za izuzeée suca Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske dr. sc. Srdana Simca, od odlucivanja o ovom predmetu.

Nadalje u ovom predmetu doneseno je rjeSenje ovog suda poslovni broj Pz-
3350/2013-3 od 7. svibnja 2013., u kojem Je detaljno analiziran predmet spora te je dana
detaljna uputa u svezi predmeta spora, a bez potrebe ponavljanja.

Medutim, ukratko s¢ iznosi da je predmet ovog spora tuziteljev zahtjev kojim trai
solidarnu isplatu iznosa od 87.191,11 EUR u protuvrijednosti u kunama, a sve na temelju
Ugovora o prodaji udjela drustva s ograni¢enom odgovorno$éu , Elektrokomerc d.o.0. Split
od 2. lipnja 1998. (str. 3. do 8. spisa) i Ugovora o prodaji i prijenosu udjela u drustvu
Elektrokomerc d.o.0. od 9. srpnja 1998. (str. 33. do 34. spisa) i Aneksa Ugovora o prodaji i
prijenosu udjela u drudtvu Elektrokomerc d.0.0. od 13. listopada 2000. (str. 35. do 37. spisa).

Ugovor o prodaji udjela druitva s ogranidenom odgovorno$éu Elektrokomerc d.o.o.
Split broj 3180077/967 od 2. lipnja 1998. sklopljen je izmedu tada Hrvatskog fonda za
privatizaciju Zagreb kao prodavatelja i Petra Klimanica kao kupca. Naime, iz preambule tog
ugovora proizlazi da su stranke zakljuéile osnovne Ugovore o prodaji udjela drustva
Elektrokomerc d.o.0. Split koji su sklopljeni 29. listopada 1992.. te da Je na temelju
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sklopljenih Ugovora o prijenosu prvotuZenik stupio na mjesto kupca s osnove 19 ugovora
sklopljenih s tuZiteljem &ime je stekao ukupno 847 udjela tvrtke Elektrokomerc d.0.0. Split.
Ugovor o prodaji i prijenosu udjela u drustvu Elektrokomerc d.o.o. Split od 9. srpnja 1998.
sklopljen je izmedu prodavatelja Petra Klidmani¢a iz Splita i kupca Split Ship Menagement
d.o.o. iz Splita, te Aneks od 13. listopada 2000. kojim su prvotuzenik kao prodavatel] i
drugotuZenik kao kupac regulirali odnose u vezi prodaje i prijenosa udjela u drudtvu
Elektrokomerc d.o.o. Split; a sve u vezi Ugovora o prodaji udjela od 2. lipnja 1998.

Imajuci u vidu uputu ovog suda iznesenu u citiranom drugostupanjskom rjesenju od 7.
svibnja 2013., prvostupanjski sud je proveo vjeStatenje po vjeStaku knjigovodstveno-
financijske struke na okolnost visine utuZene trazbine u ovom postupku, kao i pravilnosti
izrafuna tijeka zakonskih zateznih kamata, te je Ankica Pejkovi¢ Covié, mag. oec. stalni
sudski vjestak za raunovodstvo i financije 22. listopada 2019. napravila nalaz i miljenje (str.
187. do 203. spisa). Iz nalaza i mi$ljenja sudske vjestakinje proizlazi da sukladno Ugovoru o
prodaji udjela drutva s ogranienom odgovornoiéu | Elektrokomere® d.o.o. Split broj
3180077/967 od 2. lipnja 1998. pravilno tuitel; potrazuje iznos od 87.191,11 EUR na ime
glavnice, iznos od 10.193,47 EUR na ime redovne kamate obracunate od 2. srpnja 1998. do 2.
lipnja 2004. te iznos od 222,73 EUR na ime zakonske zatezne kamate obraunate na redovnu
kamatu od 2. srpnja 1998. do 19. srpnja 2004., a sve preratunato prema srednjem tedaju
Hrvatske narodne banke za EUR. Na nalaz i misljenje vjestaka tuZitelj nije imao primjedaba,
te je tuzbeni zahtjev uskladio sa nalazom i misljenjem vjestaka. TuZenik je stavio primjedbe
na nalaz vjestaka i to u podnesku od 26. studenog 2019. i podnesku od 28. studenog 2019.,
medutim nije odredeno i jasno naveo u Eemu se te primjedbe sastoje. Nakon toga odrZano je
rociSte 9. prosinca 2019. (str. 232. spisa) na kojem rocidtu je vjestak usmeno saslugan te je
ostao kod danog nalaza i misljenja; medutim tuZenik nije imao pitanja za vjestaka, a 3to sve
proizlazi iz navedenog zapisnika s ro&igta od 9. prosinca 2019.

Stoga je ocjena ovog suda da je sud pravilno prihvatio nalaz i misljenje vjestaka koji je
dan sukladno odredenjima iz &l. 250. do &. 260. ZPP-a, bududi da je vjestak svoj nalaz i
misljenje dao usmeno na raspravi. Medutim, tuzenik nije postavljao pitanja vjestaku u odnosu
na primjedbe koje je iznio u podnescima od 26. studenog 2019. (str. 213. do 214. spisa} i od
29. studenog 2019. (str. 223. do 229. spisa).

Isto tako, pravilno je sud prvog stupnja naloZio tuZenicima solidarnu isplatu, a sve
sukladno odredbi &l. 43. Zakona o obveznim odnosima (-.Narodne novine® broj: 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 1 29/18), kojom odredbom je ureden »adrzaj solidarnosti duznika*. Naime,
prema Cl. 43. st. 1. tog Zakona, svaki duznik solidarne obveze odgovara vjerovniku za cijeli
dug i vjerovnik moze zahtijevati njegovo ispunjenje od koga hoée sve dok ne bude potpuno
ispunjen, ali kad jedan duznik ispuni dug, obveza prestaje i svi se duZnici oslobadaju.

Isto tako, pravilna je i zakonita odluka o parniénom trosku, a sve sukladno odredbi &I.
154. st. 1. ZPP-a u odnosu na osnovu dosudenog troska, tako i u smislu ¢l. 155. ZPP-a u
odnosu na visinu dosudenog trogka. Stoga je odluka o parniénom trosku ispitana kako
kvalitativno tako i kvantitativno te je utvrdeno da je pravilna i zakonita.

Stoga valja zakljuditi, ocjenom i analizom Ugovora o prodaji i prijenosu udjela u
drustvu Elektrokomerc d.o.0. Split od 9. srpnja 1998. i Ancksa tom Ugovoru od 13. listopada
2000. i Ugovora o prodaji udjela od 2. lipnja 1998.. te imajuéi u vidu nalaz i misljenje
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vjestaka, te uputu ovog suda izraZenu u rjesenju poslovni broj P2-3350/2013-3 od 7. svibnja
2013. — da je pobijana presuda pravilna i zakonita.

Iz iznesenog slijedi zakiju¢ak da navodima Zalbe ni prvotuZenik ni drugotuZenik nisu
doveli u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude buduéi u zalbi nisu iznijeli ni jedan
konkretan navod. Isto tako. neosnovano je pozivanje zalitelja na ranije odluke ovog suda,
buduci da se u tim predmetima radi o druga¢ijem &injeni¢nom stanju nego u predmetnom
spisu.

Zbog toga je valjalo na temelju &l. 368. st. 1. ZPP-a odbiti albu prvotuzenika i
drugotuZenika kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu, a sve kako je odluéeno u
tocki I. izreke ove drugostupanjske odluke.

Odbijen je tuZiteljev zahtjev za naknadu parniénog troska sastava odgovora na Zalbu,

Jer ta postupovna radnja nije bila potrebna za vodenje ove parnice (€. 166. st. 1. u vezi s ¢&l.
154.st. 1.1 ¢l 155. st. 1. ZPP-a).

Stoga je rijeSeno kao u to&ki II. izreke ove drugostupanjske odluke.
Zagreb, 19. svibnja 2020.
Predsjednik vijeéa

dr. sc. Srdan Simac
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: 8.P-31/2019-23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovadki sud u Splitu, po sucu ovog suda Mariji Balic Jurisi¢, u pravnoj stvari
tuZitelja Centar za restrukturiranje i prodaju, OIB: 38083028711, sa sjedistem u Zagrebu,
Ivana Lu¢iéa 6, koga zastupa punomoénik Danijel Klobugar,OIB: 42691324171,
odvjetnik u Zagrebu, protiv 1.tuzenika PETRA KLISMANICA, OIB: 58362537972, iz
Splita, Tijardovi¢eva 28, koga zastupa punomoénica Marina Krka, OIB: 74606020104,
odvjetnica u Odvjetnitkom drudtva Krka&Krka iz Splita,  2.tuzenika SPLIT SHIP
MANAGEMENT d.0.0., u steCaju, sa sjedistem u Splitu, 114. brigade 12, OIB:
98656583257, kojeg zastupa punomoénica Manuela Mamicé OIB: 11608637818,
odvjetnica u Splitu, radi ispunjenja, nakon provedene glavne i javne rasprave zakljugene
u prisutnosti punomoénika tuZitelja, zamjenika punomocnika 1.tuZenika i punomoénice
2.tuZenika 9.prosinca 2019, objavljenje 4.veljate 2020.,

precsudio je

I. NalaZe se l.tuZeniku Petru Klimani¢u iz Splita, Tijardovideva 28, OIB:

158362537972 i 2.tuzeniku SPLIT SHIP MANAGAMENT d.o.o., Split, 114.brigade 12,

OIB: 98656583257, da u roku od 8§ dana tuzitelju Centru za restrukturiranje i prodaju,
Zagreb, Tvana Lugica 6, OIB: 3808302871 1, solidarno isplatiti:

-iznos od 87.191,11 Eur protuvrijednosti hrvatskih kuna prema srednjem tecaju
HNB za eure na dan pladanja, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj
iznos te¢e od 2.7.1998. do isplate, i to po stopt koja se za razdoblje od 2.7.1998. do
31.12.2005. obra¢unava po stopi koju je Splitska banka d.d., Split u mjestu ispunjenja
placala na devizne $tedne uloge po videnju u DEM (EUR), za razdoblje od 1.1.2006. do
31.1.2007. po stopi odredenoj u &lanku 1. Uredbe o visini stope zakonske zatezne kamate,
za razdoblje od 1.8.2008. do 31.7.2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotonih poena, za
razdoblje od 1.8.2015. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje

Dokirment je elektronEn?mgdéa@kH‘éem pOIUgOdiétu Za pet pOStOtnih poena!
C=HR
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Vrijeme potpisivanja;
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-iznos od 10.193,47 Eur u protuvrijednosti hrvatskih kuna prema srednjem tetaju
HINB-a za eure na dan plaéanja,

- iznos od 222,73 Eur u protuvrijednosti hrvatskih kuna prema srednjem teaju
HNB-a za eure na dan plaéanija.

II. NalaZze se Il.tuzeniku Petru Kligmanié¢u iz Splita, Tijardoviceva 28, OIB:
58362537972 i 2.tuZzeniku SPLIT SHIP MANAGAMENT d.o.o., Split, 114.brigade 12,
OIB: 98656583257, da u roku od 8 dana tuZitelju Centru za restrukturiranje i prodaju,
Zagreb, Ivana Lugica 6, OIB: 38083028711, solidarno nadoknade trodak parni¢nog
postupka u iznosu od 53.187,50 kn, zajedno sa zateznom kamatom koja na navedeni
iznos te¢e od presudenja do isplata, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekucem polugodistu za pet postotnih poena.

ObrazloZenje

Pred Opéinskim sudom u Zagrebu zaprimljena je 4. srpnja 2005. tuzba tuzitelja
HRVATSKQG FON[JA ZA PRIVATIZACIIU, Zagreb, Ivana Lugiéa 6, protiv tuZenika
PETRA KLISMANICA iz Splita, Tijardoviceva 28, radi ispunjenja.

U tuZbi se navodi da su tuzitelj i Petar Kiigmani¢ zakljuéili 2. lipnja 1998.
Ugovor o prodaji udjela tvrtke Elektrokomorca d.o.0., Split, broj: 3180077/967, kojim
Ugovorom da je reguliran uvjet otplate 495 tada neotplaéenih udjela navedenog druitva.

TuZitelj nadalje navodi da je tuZenik Petar Kli¥manic za neotplacene poslovne
udjela bio u obvezi platiti iznos od tadasnjih 214.931,48 DEM, odnosno 779.148,84 kn i
1o u 72 mjesetna anuiteta zakljuéno do 2. lipnja 2004. Na dan 14. lipnja 2005. dug Petra
Kligmanica da iznosi 141.750,55 EUR. Stoga se predlaze sudu donijeti presudu sadrZaja
pobliZe navedenog u todci I. izreke presude.

Tuzitelj je podneskom zaprimljenim pred Opéinskim  sudom u Zagrebu 11.
sijeCnja 2006. progirio tuZbu i na tvrtku Split Ship Management d.o.o., Split i to iz
razloga §to je tuZenik Petar Klismanig, temeljem Ugovora o prodaji i prijenosu udjela u
drustvu Elektrokomerc d.0.0. od 9. srprya 1998. i Aneksa ugovoru od 13. listopada 2000.
prodao Split Ship Managementu d.o.o. poslovne udjele, a koje je stekao temeljem
predmetnog Ugovora.

Nakon provedenog vje$tatenja po vjestaku financijsko-knjigovodstvene struke,
tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev podneskom od 19. studenog 2019,

Pred Op¢inskim sudom u Zagrebu zaprimljen je 20. travnja 2006. odgovor na
tuzbu [.tuZzenika. TuZenik adl. Je porekao tuzbu v odnosu na potraZivanje tuzitelja u
iznosu od 141.750,55 EUR isticuéi da sve kada bi tuZitelj i imao potraZivanje prema
l.tuzeniku, da je nastupila zastara. Iz obraduna duga na kojeg s¢ tuzitelj poziva, da
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nesporno proizlazi da je zadnja uplata od strane 1.tuZenika bila 19, svibnja 2000, a s
obzirom da je placanje ugovoreno u anuitetima, to da se sukladno &lanku 372. ZOO-a
primjenjuje trogodisnji zastarni rok. Zastara da Je nastupila  19. svibnja 2003., dok je
tuZba podnijeta 4. srpnja 2005.

U odgovoru na tuzbu se nadalje istiée da je predmetni Ugovor o prodaji poslovnih
udjela raskinut ex lege. Naime, tuzitelj da je svojom obavijesti 1.tuzeniku od 18. veljade
1999., pozivom na ¢lanak 127. i ¢lanak 125. stavak 1. i 4. ZOO-a i Clanak 2. stavak 7.
predmetnog Ugovora, obavijestio I.tuzenika da se sa danom 18. veljace 1999. Ugovor
raskida. Da bi predmetni Ugovor ostao na snazi, isti da Jje morao biti ponovno zakijugen u
pisanoj formi u skladu sa &lankom 10. Zakon o privatizaciji. Buduéi da je Ugovor
raskinut, to da tuzitelj nema pravnog osnova traZiti od i.uZenika ispunjenje ugovora.

TuZenik adl. se, opreza radi, usprotivio i visini postavljenog tuzbenog zahtjeva
istiCu¢i da tuzitelj u svojoj tuzbi navodi da Je prema Ugovoru za neotpladene poslovne
udjel 1.tuzenik trebao platiti tadadnjih 214.931,68 DEM, dok se tuzbenim zahtjevom
potrazuje iznos od 141.750,55 EUR bez da se obrazlaZe nacin izrauna, a tuzitelj se niti
ne poziva na pozitivne pravne propise temeljem kojih je napravio taj izradun. Nadalje se
navodi da tuZitelj traZi da se na iznos od 87.054,84 EUR obvezu |.tuzenik i 2.tuenik
solidarno, kao i na plaéanje zakonske zatezne kamate koja tee od 15. lipnja 2005., bez
da se obrazlaZe na koji nagin je tuZitelj dosao do iznosa od 87.054 EUR, te kako Jje dogao
do datuma 15. lipnja 2005. i otkud mu osnov za traZenje zakonske zatezne kamate u
eurima. Stoga se predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Pred Opéinskim sudom u Zagrebu zaprimljen je 20. travnja 2006. odgovor na
tuzbu 2.tuzenika, TuZenik ad2. Je u prvom redu istako prigovor promaSene pasivne
legitimacije navodeéi da sa tuziteljern nije ni u kakvom ugovornom odnosu s obzirom na
predmetni Ugovor o prodaji poslovnih udjela koji su zakljugili tuzitelj i 1.tuenik.

Drugotuzenik se samo, opreza radi, osvrmu i na navodno potraZivanje tuZitelja
prema l.tuZeniku, a vezano za Ugovor o prodaji poslovnog udjela. Tuzenik ad2. je
porekao tuzbu u odnosu na potraZivanje tuZitelja u iznosu od 141.750,55 EUR isti¢uéi, da
sve kada bi tuZitelj i imao potraZivanje prema I.tuZeniku, da Je nastupila zastara. Iz
obratuna duga na kojeg se tuZitelj poziva, da nesporno proizlazi da Jje zadnja uplata od
strane I.tuZenika bila 19. svibnja 2000., a s obzirom da Je placanje ugovoreno u
anuitetima, to da se sukladno &lanku 372. ZOO-a primjenjuje trogodinji zastarni rok.
Zastara da je nastupila dana 19. svibnja 2003. dok je tuzba podnijeta 4. srpnja 2005,

U odgovoru na tuzbu se nadalje istie da je predmetni Ugovor o prodaji poslovnih
udjela raskinut ex lege. Naime, tuzitelj da je svojom obavijesti 1.tuZeniku od 18. veljade
1999., pozivom na ¢lanak 127. i ¢lanak 125. stavakl. i 4. ZOO-a i ¢lanak 2. stavak7.
predmetnog Ugovora, obavijestio 1.tuzenika da se sa danom 18. veljage 1999. Ugovor
raskida. Da bi predmetni Ugovor ostao na snazi, isti da je morao biti ponovno zakljuden u
pisanoj formi u skladu sa &lankom 10. Zakona o privatizaciji. Buduéi da je Ugovor
raskinut, to da tuZitelj nema pravnog osnova traziti od 1.tuZenika ispunjenje ugovora.

Tuzenik ad2. se, opreza radi, usprotivio i visini postavljenog tuzbenog zahtjeva
istiCuéi da tuZitelj u svojoj tuzbi navodi da Je prema Ugovoru za neotplaéene poslovne
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udjele l.tuZenik trebao platiti tadasnjih 214.931,68 DEM, dok se tuzbenim zahtjevom
potrazuje iznos od 141.750,55 EUR bez da se obrazlaZe nacin izratuna, a tuZitelj se niti
ne poziva na pozitivne pravne propise temeljem kojih je napravio taj izragun. Nadalje se
navodi da tuZitelj traZi da se na iznos od 87.054,84 EUR obvezu 1.tuZenik i 2.tu¥enik
solidarno, kao i na pladanje zakonske zatezne kamate koja tete od 15. lipnja 2005. bez
da se obrazlaZe na koji naéin je tuZitelj doSao do iznosa od 87.054 EUR, te kako je dosao
do datuma 15. lipnja 2005. i otkud mu osnov za trazenje zakonske zatezne kamate u
eurima. Stoga se predlaZe sudu odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Presudom ovog suda poslovni broj P-1455/08 od 25.svibnja 2010., djelomiéno je
usvojen tuzbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na 1. tuFenika. Odluéujuéi po zalbama
stranaka, rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-3350/2013 od
7.svibnja 2013. ukinuta je prvostupanjska presuda broj P-1455/08 od 25. svibnja 2010., i
spis vraéen na ponovno sudenije.

U ponovljenom dokaznom postupku sud Je pregledao isprave prilozene spisu, te
proveo vjeStatenje po vjestaku financijsko —knjigovodstvene struke.

Smanjeni tuzbeni zahtjev tuzitelja iz podneska od 19. studenog 2019. je osnovan.

Medu strankama nisu sporne i ne bi trebale biti sporne siijedece Einjenice:

- da je izmedu tuzitelja i 1.tuZenika 2. lipnja 1998. zakljugen Ugovor o prodaji
udjela drugtva Elektrokomerc d.o.0., Split, broj: 3180077/967 (u daljnjem tekstu
Ugovor);

- da je tuzitelj obavijestio 1.tuzenika dopisom od 18. veljate 1999. da se raskida
predmetni Ugovor s danom 18. veljace 1999. ;

- da je tuzitelj donio odluku da se stornira raskid Ugovora;

- da je 9. srpnja 1998. zakljuden izmedu 1.tuZenika I 2.tuzenika Ugovor o
prijenosu poslovnog udjela tvrtke Elektrokomerc d.c.o., kao i Aneks navedenom
Ugovoru od 13. listopada 2000.;

- da je wZitelj zahtijevao izmjenu predmetnog Ugovora;

- da je zadnji anuitet po predmetnom Ugovoru placen 19. svibnja 2000 .

TuzZrtelj i 1.tuZenik su u pravnom odnosu temeljem predmetnog Ugovara o prodaji
udjela od 2. lipnja 1998. Uvidom u navedeni Ugovor utvrdeno je da su stranke
zakljugile osnovni ugovor o prodaji udjela drustva Elektrokomerc d.o.0. 29. listopada
1992, te da je temeljem sklopljenih ugovora o prijenosu, 1.tuzenik stupio na mjesto
kupca s osnova devetnaest ugovora zaklju€enih s tuZiteliem &ime je stekao ukupno 847
udjela tvrtke Elektrokomerc d.o.o, od Cega je otplatio 352 udjela, tako da Jje ostalo
neotplateno 495 udjela. Takoder je uvidom u preambulu Ugovora utvrdeno da je
L.tuZenik, kao kupac, podnio Upravnom odboru prodavatelja, kao wuZitelja, zahtjev za
produZenje roka otplate po stedenim ugovorima o prodaji udjela, te da je Upravni odbor
tuZitelja na svojoj Cetrnaestoj sjednici odrzanoj 12. svibnja 1998. donio odluku o
produljenju roka otplate ostatka duga na rok od 6 godina s tim da tuzitelj i 1.tuzenik
sklope novi ugovor. Stranke su sporazumno utvrdile da prema ranije zakljudenim
ugovorima I.tuZenik ima prema tuZitelju dug u iznosu od 214.931,48 DEM, odnosno
779.148.84 kn. Tuzenik se kao kupac, obvezao navedeni iznos uplatiti u 72 mjeseéne
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rate, uplatom u kunama, s tim da prvi anuitet dospijeva na naplatu u roku od 30 dana od
dana saldiranja osnovnih ugovora o prodaji udjela to jest od 2. srpnja 1998., a zadnji 2.
lipnja 2004.

Nadalje, iz spisu priloZenih isprava je utvrdeno da Je tuZitel] dopisom od 18.
veljace 1999. obavijestio 1.tuZenika da se predmetni Ugovor raskida s danom 18. veljace
1999., a pozivom na odredbe &lanka 127., 125. stavak 1. i 4. Zakona o obveznim
odnosima («Narodne novine» broj: 53/91., 73/91., 3/94., 7/96. 1 112/99. — dalje ZOO), te
¢lanak 2. stavak 7. predmetnog Ugovora. Nadalje, iz dopisa tuzitelja 1.tuZeniku od 16.
ozujka 1999. proizlazi da je, a na zahtjev 1.tuZenika, odludeno da se stornira raskid
predmetnog ugovora. Prvotuenik je ujedno pozvan nastaviti sa urednim ispunjavanjem
obveza preuzetim temeljem predmetnog Ugovora.

Izmedu tuZitelja i .tuzenika je sporno da li Je doslo do raskida Ugovora, te da li
Je nastupila zastara potraZivanja.

Po stajalitu ovog suda nije osnovana tvrdnja I,tuzenika da je do3io do raskida
Ugovora, buduéi da je upravo 1.wZenik zatrazio od tuZitelja da opozove svoju odluku o
raskidu Ugovora, a $to proizlazi iz dopisa 1.tuzenika upuéenog tuzitelju 5. ozujka 1999,
koji zahtjev su uz 1.wZenika podnijeli Ivan Vuko, Marko Bakovié i Zvonko Duvandié.
Navedeni su u svom dopisu istakli da je njihova namjera bila ozbiljna kad su zatrazilj
produljenje roka otplate kupljenih udjela, te da Je njihova namjera ozbiljna i u trenutku
kada traZe opoziv odluke o raskidu. Da Je wZitelj udovoljio traZenju 1.tuzenika, razvidno
Je i iz tZitelievog dopisa od 16. oZujka 1999. kojim obavjetava 1.tuZenika da je
donesena odluka da se stornira raskid ugovora broj: 3180077/967. Kako je odluka o
storniranju raskida Ugovora donijeta upravo na traZenje |.tuZenika, to je za zakljuditi da
je 1.tuzenik htio odr?ati predmetni Ugovor na snazi, te je izrazio i spremnost nastaviti s
ispunjavanjem preuzetih obveza, a na §to ga je tuzitelj i pozvao dopisom kojim ga je
obavijestio o storniranju raskida.

Imajuéi u vidu da je 1.tuzenik izrazio na izricit nadin  svoju namjeru za
odrZavanjem na snazi predmetnog Ugovora, a §to ukljuduje i izvrSavanje ugovornih
obveza, te imajuéi s druge strane u vidu tu¥enikovo storniranje odluke o raskidu, to je za
zaklju¢iti da do raskida ugovora nije doslo. Nadalje, u svrhu ¢injenice da predmetni
Ugovor nije raskinut, dokaz je i otplata anuiteta nakon odluke 0 raskidu, odnosno odluke
o storniranju odluke o raskidu predmetnog Ugovora.

Takoder valja istaéi da je tuzitelj ponovno donio odluku o raskidu predmetnog
ugovora, odnosno da je obavijestio 1.tuZenika da sa danom 24. studenog 1999. predmetni
Ugovor raskida. Dana 4. sijeCnja 2000., a na traZenje 1.tuZenika ponovno je predmetni
ugovor stavijen na snagu, odnosno dodlo Je do opoziva raskida. Nadalje, da predmeti
ugovor nije raskinut, dokaz je i zahtjev 1.tuzenika za izmjenom predmetnog ugovora od
27. prosinca 2000. Takoder nije za zanemariti ni Einjenicu da je 1.tuzenik i nakon drugog
storniranja raskida nastavio sa ispunjavanjem ugovornih obveza, buduéi da Je zadnji
anuitet uplacen dana 19. svibnja 2000.

U odnosu na spornu é&injenicu odnosno sporno pitanje da li je dodlo do zastare
potraZivanja pozivom na ¢lanka 372. stavak.2. Z0O0-a., istice se kako slijedi.
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Temeljem odredbe &lanka 372. stavak 1. ZOO-a propisano je da potrazivanja
povremenih davanja koja dospijevaju godisnje ili u kra¢im odredenim vremenskim
razmacima, bilo da se radi o sporednim povremenim potraZzivanjima, kao §to je
potraZivanje kamata, bilo da se radi o takvim povremenim potraZivanjima u kojima se
iscrpljuje samo pravo, kao sto je potrazivanje uzdrZavanja, zastarijevaju za tri godine od
dospjelosti svakog pojedinog davanja. Stavkom 2. propisano je da sve ovo vrijedi i za
anuitete kojima se u jednakim unaprijed odredenim povremenim iznosima otplacuju
glavnica i kamate, ali ne vrijedi za otplate u obrocima i druga djelomicna ispunjenja.

Medutim, po stajalistu ovog suda, u konkrethom sluCaju ne primjenjuje se
odredba ¢lanka 372. stavak 2. ZOO-a.

Temeljem odredbe &lanka 2. stavak 7. predmetnog Ugovora, ugovoreno je da ako
kupac ne uplati uzastopno dva mjese¢na anuiteta da cijeli neotplaceni iznos kupoprodajne
cijene dospijeva na naplatu odmah i prodavatelj ima pravo zahtijevati od kupca da u roku
od 15 dana plati cijeli ostatak duga s obradunatim kamatama.

Dakle, u konkretnom slu¢aju radi se o ispunjenju cjelokupnog neotplacenog
iznosa, pa se stoga vife ne moe govoriti o otplati po anuitetima, buduéi da se radi o
dospije¢u cjelokupnog neisplaéenog iznosa iz predmetnog Ugovora. Stoga se u
konkretnom slugaju ima primijeniti opci zastarni rok od pet godina iz &lanka 371. ZOO-a.

Takoder se istice da je u konkretnom sludaju, a sve da se i primjenjuje trogodidnji
zastarni rok, doslo do prekida zastarijevanja i to postupanjem tuZitelja sukladno élanku
277. 1 278. OZ-a. Naime, iz spisu priloZzene dokumentacije proizlazi da Jje tuZitelj
dostavio javnoj biljeznici Vlasti Zajec 2001. 21 spis. Nadalje, 2002. upucena je
pozurnica javnoj biljeznici iz koje upravo proizlazi da je 21. ozujka 2002. predat 21 spis
radi postupanja u smislu &lanka 277. QZ-a. O ofitovanju o zaprimljenim predmetima,
Javna biljeZnica je spomenula i udjele iz predmetnog Ugovora svojim dopisom iz veljade
2004. 1z iznijetog jasno proizlazi da je doslo do prekida zastare sukladno &lanku 388.
Z00-a.

Iz spisu prilozenih isprava proizlazi da Jje LtuZenik zakijudio 9. srpnja 1998.
Ugovor o prodaji i prijenosu udjela u druitva Elektrokomerc d.0.0. Istina je da je
l.uZenik prenio na 2.tuZenika udjcle koje je stekao temeljem predmetnog ugovora
zakljuCenog sa tuZiteljem. Medutim, ovim Ugovorom o prijenosu poslovnih udjela
zakljuéenog izmedu 1.tuzenika i 2.tu¥enika ugovoreno je da 2.tuzenik stjede 34.83
poslovnih udjela u drustvy, dok je cijena ugovorena u iznosu od 340.122 ondainjih DEM,
s tim da je &lankom 3. cit. Ugovora detaljno regulirana dinamika plaéanja udjela koje je
l.tuZenik prenio 2.tuzeniku. U predmetnom Ugovoru je navedeno da je l.tuzenik u
cijelosti platio tuzitelju 857 udjela, te da jeu obvezi platiti za jo 435 poslovnih udjela uz
obro¢nu otplatu kroz vrijeme od 6 godina. Dinamiku isplate kupovine stranke su
ugovorile &lankom 3. predmetnog Ugovora, po kojoj je odredbi kupac, ovdje 2.tuzenik
obvezan platiti prodavatelju, ovdje I tuZeniku, 30 % ugovorene cijene u roku od 8 dana
od dana sklapanja Ugovora, a zadnjih 25 % ugovorene cijene do 15. prosinca 1998.
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Nadalje je utvrdeno da su 1.tuZenik i 2.tzenik sklopili Aneks ugovora o prodaji i
prijenosu udjela u drustvu Elektokomerc d.o.0. 13. listopada 2000. Ovim Aneksom
izmijenjena je odredba Clanka 3. osnovnog Ugovora na nadin da Je konstatirano da je
potpisom ovog Aneksa prodavatelj, ovdje I.tuZenik, konstatirac da je na ime
kupoprodajne cijene od kupca, ovdje 2.tuvenika, primio iznos od 227.036,00 DM u
kunskoj protuvrijednosti. Preostali iznos kupoprodajne cijene od 113.086 DM u kunskoj
protuvrijednosti kupac, ovdje 2.tuZenik, se obvezao isplatiti u 24 jednaka mjese¢na
obroka s tim da svaki obrok iznosi 4.712,00 DM mjesecno u kunskoj protuvrijednosti
polevsi od 1. studenoga 2000. svakog mjeseca unaprijed najkasnije do 10-0g u mjesecu.
Clankom 4. je konstatirano da ako kupac, ovdje 2.tuzenik, ne isplati uzastopno dva
mjesecna obroka kako je utvrdeno u &lanku 3. Aneksa, da prodavatelj, ovdje 1.tuzenik,
ima pravo traZiti isplatu cjelokupnog iznosa kupoprodajne cijene provodeéi prisilnu
ovrhu na svim ratunima kupca, ovdje 2.tuZenika.

Dakle, u konkretnom slu¢aju su na snazi tri ugovora i to: Ugovor o prodaji udjela
drustva Elektrokomerc d.o.0., Split, broj: 3180077/967, koji je sklopljen izmedu tuZitelja,
kao prodavatelja, i 1.tuaZenika kao kupca. Taj Ugovor je sklopljen 2. lipnja 1998. U
meduvremenu je skloplien 9. srpnja 1998. izmedu l.tuzenika, kao prodavatelja i
2.tuzenika, kao kupca, Ugovor o prijenosu poslovnog udjela tvrtke Elektrokomerc d.o.0.,
kao i Aneks navedenom Ugovoru od 13. listopada 2000. Po Ugovoru od 2 lipnja 1998.
ltuZenik duguje tuZitelju iznos neotplacenih udjela u drustvu Elektrokomerc d.o.0.
Medutim, iako taj Ugovor izmedu tuzitelja i 1.tuZenika nikada nije raskinut, u
meduvremenu je 1.tuZenik prenio dionice drustva Elektrokomerc d.o.0. na 2.tuZenika,
iako je prema tuZiteiju nastavio izvriavati svoje obveze. Prvotuzenik i 2.tuZenik su u
ugovornom odnosu temeljem Ugovora o kupoprodaji udjela Elektrokomerca d.o.0. od
9. srpnja 1998., izmijenjenog Aneksom od 13. listopada 2000. Radi se o ugovorima koji
su medusobno uvjetovani jer da I.tuZenik nije stckao udjele drustva Elektrokomere d.o.o.
od tuzitelja, ne bi te iste udjele mogao prenijeti na 2.tuZenika, radi Sega se ova tri ugovora
Ne mogu promatrati samostalno. Stoga je tuzitelj ovladten zatraziti ispuni bilo od
L.tuzenika s kojim je u ugovornom odnosu bilo od 2.tuZenika na koga su predmetni udjeli
preneseni. Stoga je tuZitelj dokazao osnov potraZivanja prema tuZenima.

Na okolnost visine utuZene trazbine u ovom postupku, kao i pravilnog izratuna
tijeka zakonskih zateznih kamata, provedeno je vjestatenje po viestaku knjigovodstveno-
financijske struke.

Stalni sudski vjestak Ankica Pejkovié Covié Je u svom pisanom nalazy i
misljenju, koje sud prihvaéa kao strucno j objektivno, navela da po Ugovoru o prodaji
udjela od 2. lipnja 1998. zakljucenog izmedu prednika tuzitelja i 1.tuZenika, tuzitelj
potrazuje ukupno 245.200.71 Eur, odnosno 1.823.283,82 kn i to: na ime otplate glavnice
87.191,11Eur, protuvrijednosti 648.620,69 kn; na ime redovne kamate obradunate od
2.srpnja 1998. do 2. lipnja 2004. iznos od 10.193,47 Eur, protuvrijednosti 75.059,16 kn;,
na ime¢ zakonske kamate na obradunatu glavnicu od 2. srpnja 1998. do 22. listopada
2019. 147.593,40 Eur, kunske protuvrijednosti 1.097.957,47 kn, te na ime zakonske
zatezne kamate na redovnu kamatu od 2. srpnja 1998. do 19. srpnja 2004. iznos od
222,73 Eur protuvrijednosti 1.646,50 kn.
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